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1) 1989-1991年 20世紀社会主義の崩壊
21世紀初頭に生きる我々に， もっとも影響を与えた世界史的事件とは，
おそらく 1989-1991年における社会主義圏の崩壊であったと思われる。 20
世紀とは謂わば社会t義の世紀であった 1)。それは社会主義が世界を制覇し
ていたからではない。社会主義は最盛期においても，あくまで世界の数分の
ーの諸国あるいは民族を支配していたにすぎない。だが，たとえば 20世紀
資本主義の歴史は，それに対抗した社会主義の影薯なくしては決して語りえ
ないものである。資本主義の危機とそれを克服しての延命は， 20世紀社会
主義の挑戦に応えることによって成し遂げられたものであると考えられるか
らである。それゆえ， 1989-1991年における社会主義圏の崩壊は，資本主義
自身の自己革新にも大きな影帯を与えているように思われる。社会七義とい
う最大の批判者を失った資本主義体制が，世界市場に放たれた資本の過剰な
自己増殖を抑制できず， 1929年以来の大恐慌に陥っている現状を瞥見すれ
ば，その感か一層深いと言わざるをえない。
20世紀中葉に隆盛を極めた社会主義は，今日的視点からみれば， 20世紀
後半において，資本主義との競争に敗れ，次第に衰退し，歴史の舞台から退
場していったようにみえる。だが，中国やベトナムが，いまだに社会主義国
を称しているように，社会主義政権が自動的に消滅する運命にあったわけで
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はない。 20世紀末に社会主義の終焉を迎えた諸国においても，それぞれ長
い醸成期があり，幾多の曲折があり，それが 1989-1991年の激動における，
それぞれの国家，それぞれの民族の歴史選択を経て，ポスト社会主義の枠組
が成立したと考えるべきであろう。
ポスト社会主義への転換点において，中国近現代史研究に携わる者として，
より具体的には中国革命史研究もしくは中国共産党史研究に携わったものと
して，筆者がもっとも注意を惹かれたのは，東欧革命とくにハンガリーの体
制転換である。ハンガリーの体制転換すなわちハンガリーの社会主義体制か
ら資本主義体制への転換は，たとえ歴史の趨勢に押された結果であるとはい
え，政権政党であったハンガリー社会主義労働者党のイニシアティブによっ
てまず開始されたからである。
20世紀社会主義については，様々な規定が行われているが， どのような
規定であれ，政治における一党独裁，すなわち社会主義もしくは共産主義を
標榜する党による政治の独占，そして国有化を梃子とした経済の支配，要す
るに政治（及び軍事），経済のすべてを統括する一元的な支配に言及せざる
をえないであろう。そして，その党の組織原則が「民主集中制」であった。
そこにおける民主とはただの飾りにすぎず，実際に存在したのは中央集権の
みであった。革命政党を標榜している以上，政権奪取以前においては，下部
組織の自立性が少しはあったかもしれない。そうでなければ，現実の目まぐ
るしい情勢変化に機敏に対応できないからである。また，下部メンバーの独
自の役割があったかもしれない。何故なら，大衆を惹きつける魅力に欠けれ
ば，革命運動は拡大しえないからである。だが，政権獲得以後は，下部は上
部に絶対的に服従する，極端にいえば， どんなことでも中央の命令に従うこ
と，規律を重んじ，自己犠牲を厭わないことが強調された。それゆえ，社会
主義国とはみな例外なく上意下達の官僚制国家であり，また大方は最高権力
者にすべての権力が集中する徹底した独裁国家であった。
体制転換が試みられたハンガリーとは，そのような社会主義国家のなかの
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一つであった。筆者のもっとも強い関心は，改革を主導し，複数政党による
自由な選挙を受け人れたハンガリー党改革派の指導者たちは，権力を失うこ
とに恐怖しなかったのか， という点にあった。何故なら， 1989年の天安門
事件において戦車まで繰り出し，武力をもって無力な若者たちを弾圧した中
国共産党の指導者たちは，あきらかに民主化運動の高揚のなかで，事態が次
第に収拾できなくなりつつあることを憂慮していた。その憂慮は，権力を失
うことへの恐怖に直接つながっていた。それゆえ，あえて流血の惨事を引き
起こしてまで，その権力保持に奔走したのである。
もし，ハンガリー社会主義労働者党の改革派のリーダーたちが，権力を失
うことに恐怖しなかったとしたら，それは何故なのだろうか。 1989年の東
欧革命に関して，あるいはハンガリーの体制転換に関して，筆者が読んだか
ぎりではあるが，そのような恐怖について言及したものは，なかったといえ
る。これは意外であった。それ以上に，それぞれの著者にせよ，そのインタ
ビューに答えたハンガリーの政治家や知識人にせよ，筆者のような問題意識
さえ持っていないのが印象的であった。
筆者が「権力の喪失」とそれに対する「恐怖」にこだわるのは，社会主義
国において最も緊要なものは，権力の問題だったと考えるからである。たと
えば，東欧社会主義国における最初の異端ともいうぺき， ミロバン・ジラス
は，その著書『新しい階級』のなかで以下のように述べている。
理念，哲学的原則，道徳上の考慮，国と民衆，その歴史や部分的には
所有権さえもが，変化しうるし，犠牲に供されうる。だが，権力はちが
う。共産主義がみずからを放棄し，本質を放棄することになるからであ
る。個人にはできることである。だが，階級，党，寡頭支配にはできな
ぃ。権力は存在の目的であり，存在意義である (p.223)。
ジラスは，ユーゴスラヴィア革命運動における最高指導者チトーの長年の
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同志であり，建国後の一時期，副大統領でもあった。その彼が， 20世紀社
会主義体制について我々が想像するような，理念や哲学の原則，あるいは一
党独裁の経済的な基礎と見なされている所有制度（即ち国有制）など以上に，
ただ権力の保持こそが，共産主義を特徴づけるものであると，直歓に述べて
いる。
20世紀社会主義（共産主義）とは，そのような体制であったがゆえに，
権力の喪失は，すべての喪失を意味したはずであった。それは，時には， 自
分自身のみならず家族の生命の保持さえ，危うくするものであった。そのよ
うな意味を持つ権力の喪失への道を，何故，政権党に属するする人々は，選
び取ったのであろうか。
M. Csanadi (2002) は，ハンガリーの体制転換を，党一国家体制の自己
崩壊とみなし，その解体過程を冷静に分析している。実際には，その解体の
プロセスのなかで，党幹部や党員たちは権力を失ったばかりか，ほぼ同時に
職も失っている。そのような可能性はあらかじめわかっていたはずであり，
また改革の過程で，党の権威が落ちるにつれ，それは現実のものとなってい
た。それでもなお，政権党であったハンガリー社会主義労働者党からハンガ
リー社会党への再編 (1989年 10月，約 70万の党員は十分のー以下に激減
する），そして各政治グループとの円卓会議を経て自由な選挙への道を選ん
だ。もちろん，指導者たちは，なお政権党であることの優位性，あるいは改
革を主導したというイメージを選挙に持ち込むことによる，政権維持の可能
性を信じていたからであろう。同時期，憲法が修正され，社会主義は放棄さ
れ，体制は移行期に人った。 1990年春の総選挙において，ニェルシュやポ
ジュガイに率いられたハンガリー社会党は第 4位に甘んじ，政権を失った。
そのような一連の選択を，党員の多くはどうして支持したのであろうか。
ハンガリーの党一国家体制は 1970年代後半に行き詰まりをみせ， 80年代
に入り次第に自壊しつつあった。東欧社会主義国のなかでは先んじて改革開
放を行った結果，大きな対外債務を抱えることになった。同時期のポーラン
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ドと同じようにハンガリーの指導者たちを強く促していたのは，国民の生活
水準の向上であった。だが，国際金融システムにアクセス可能になったにも
かかわらず，ハンガリーの経済システムは，それに適応できていなかった。
たしかに財政支出や投資は増加したが，国家に丸抱えされた企業は国際市場
における競争力をもたなかった。その結果が，対外債務の累増であった。
社会主義国は，このような情況において，幾つか政策の選択肢を持ってい
る。国民の生活水準を下げ，国際収支の均衡をはかることがまず考えられる。
それは，多くの社会主義国で普通に行われていたことであるc さらに国民に
負担を強いることが可能ならば，「飢餓輸出」による外貨獲得などもありえ
たはずである。現実に同時期のルーマニア（チャウシェスク期）が対外債務
返済のために国民に窮乏生活を強いていた。そのほか，時期は異なるが， IA
ソ連や北朝鮮についても，飢餓輸出を行っていたことが，指摘されている。
それらに対して，ハンガリーの試みは，きわめてオーソドックスなもので
あった。さらなる改革であった。だが，彼らが利用できたリソースは政治的
にも経済的にも限られていた。対外関係の縮小を考えないとしたら，あるい
は世界経済の発展に対応するとしたら，結局のところ，経済をよりいっそう
市場志向に変えていくことしかなかった。だが，それは経済改革だけでは逹
成できないと考えられるようになる。変化は，彼らが 1985年以後，下級党
組織に自主権を与え自ら指導者を選ばせたり，議会の選挙区において，複数
候補者による選挙を実施したり，企業（経済組織）に自立性を導入し，経営
者を選挙により選出するようになった時はっきり目に見えるようになった。
M. Csanadi (2002) は， これらを実際の解体のプロセスの始まりとみなし
ている。
しかし，経済政策の失敗を，そのような下部への自主権の移譲という形で
解決を図るというのは，我々の知っている 20世紀社会主義国の指導のあり
方ではない。何故なら，旧ソ連は 70年以上社会主義を実践し，かつ何度も
経済政策の失敗を繰り返したが，権力維持の根幹に触れるような改革は，決
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して行わなかった。それが，行われるようになったのはゴルバチョフ (1985
年）以後のことである。中国では，改革開放路線のもとで許容されたのは経
済組織の自立性についてのみであった。たしかに，改革開放以後，中国の経
済は，計画経済ではなく，市場志向の経済に切り替えられた。しかし，下級
党組織への指導や党組織の国家機構への優位性，あるいは議会＿仮に人民
代表大会や政治協商会議を議会に相当するものと見なせば一ーや大衆団体
（例えば労働組合）への指導，そしてそれらすぺての組織の人事への介入の
あり方等，すなわち政治面に関しては，緩和や自由化と見られる措置は，依
然として厳しく排除されている。その点においては，ベトナムの「ドイモイ」
も同様である。
では， どうしてハンガリー党の指導者は，単なる経済改革だけですまそう
としなかったのだろうか。そうすれば，彼らは権力を失うことはなかったか
もしれない。だが，彼らは我々と同じように，経済的な自主権あるいは自由
の拡大を，政治とは無関係だと考えることができなかった。経済と政治を切
り離し，国民に経済的な自由だけを与え，政治的自由については，与えない
ですませる，すなわち中国のような改革がありうるなどとは想像外のことで
あっただろう。
再び M.Csanadi (2002) に戻れば， 1989年 12月及び翌年 1月，党一国
家体制の解体過程をケース・スタディするために，ハンガリー社会党プタペ
スト第 13区支部を訪れた彼女は，地方党部の大幅な縮小と，支部機関の移
転に立ち会っている。ハンガリー社会党はもはや，政党活動の自由を保障す
る修正憲法のもとでの諸政党の一つでしかなかった。事務所の移転は，憲法
裁判所にビルを明け渡すためであった。旧体制とは異なり，政党に対し，国
家機関あるいは司法機関が次第に比重を増していることを示していよう。党
員たちからみれば，慌しく追われるようにしての移転であり，規模を縮小す
るため，様々な備品，調度，書類らを廃棄しなければならなかった。また，
脅しともつかない不穏な電話や不審な来客もないわけでもなかった。しかし，
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それらを通じて， ともかくも撤退はなされた。また， 1990年春の選挙後を
含めて，政権を失ないつつあるもの，あるいは失ったものへの報復は絶無で
はなかったであろう。だが，ともかくも流血の事態は避けられた。
結果論ではあるが，最初の疑問には答えられそうである。なぜ，改革のイ
ニシアティブをとったハンガリー社会主義労働者党改革派のリーダーたちに，
自由な選挙による権力を失うことへの恐怖はなかったのだろうか。彼らには，
政権を失っても，過度な報復はない，流血の事態は避けられるという判断が，
まず存在していたと考えられる。同じ 20世紀社会主義の世界に属しながら，
ハンガリーの指導者たちは，独裁を放棄し，政権を失ったとしても，生き抜
けると信じた。それに対し，同時期の中国の指導者は，そのようには全く考
えなかった。自らの権力が失われることを恐れ，民主化を叫ぶ学生たちの弾
圧のために軍隊を投入した。この差をどのように説明すればよいのだろうか。
そこには社会観の相違， もしくは権力観の大きな相違といったものが横た
わっていると考えられる。筆者は「大ざっぱに言えば，同じ社会主義といえ
ども，東に行け行くほど，権力は単一化し，西に向えば向うほど権力は多元
化する印象を与えていた。たとえば，ポーランドでは党は教会をその意志に
従わせることに失敗したし，チェコスロバキアでは，追放された指導者ドプ
チェクは，最後まで自己の良心に忠実に振舞うことができたし，党はその良
心の屈服を勝ち取ることはできなかった。ひるがえって中国では，まった＜
逆のことが起こっていた。教会は党に従順であり，敗北した指導者は，勝者
に屈服し哀れみを請うのがつねであった」と述べたことがある（福本勝清
「中国的なるものを考える」第 64回，電子版『蒼蒼』， 2007年 1月20日）。
この違いは，歴史や文化に根ざした根深い違いだと思われる。つまり，一
方の側では， もともと社会は多元的な権力から成立っており，ある勢力の下
降は別の勢力の上昇に結びつくけれども，勢力を失ったとはいえ決してゼロ
になるわけではなく，始まった権力の転移も，社会における多種多様な権力
との間に，いずれは再び掏衡点を見出し，落ち着くことが可能である，と考
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えているのに対し， もう一方の側では，権力は一極に集中しており，それ以
外には権力と呼べるものはない，それゆえ，権力を失うということは，すべ
てを失うことを意味する， と考えているc 筆者は，そのような権力観の前提
をなしている社会を，前者を多元的権力の社会，後者を単一権力社会と呼ぶ
ことができる， と考えている。
20世紀社会主義にとって， ミロバン・ジラスの言うごとく，権力の持つ
意味は後者であった。だが，ハンガリ一人たちは， 20世紀社会主義，それ
自身の放棄という別の道を選んだ。またポーランド人やチェコスロバキア人
たちも同じような選択を行った。そのような選択が可能であったのは，彼ら
が過去において，多元的な権力の社会に住み，まがりなりにも議会政治を行
い，権力を互いに分かち合っていたことと関係があるだろう。
ハンガリーの体制転換は， 1989年から 1990年にかけて，そのもっともド
ラスティックな転換をとげるが，それはポーランドやチェコスロバキアの市
民革命と同時に進行した。その結果，東欧社会主義圏は崩壊した。各国の一
党独裁は終わりを告げ，政治的には議会政治が復活し，経済的には資本主義
経済に向け舵が切られた。まるで，社会主義圏が成立する以前の状態に復帰
したかのようであった。以前の既知の体制へ復婦すること，岩田昌征が
1989年前後の東欧の政変を「大政奉還＿と名づけたのも，その理由からで
あろう。それに対し，中国は，過去にそのような歴史経験を有しない。元に
戻ろうにも，元には蒋介石の独裁体制や秦漠以来の専制主義が存在するだけ
である。単一権力社会における権力闘争の敗者の末路はいつも悲惨であった。
何が何でも自ら保持している権力を失うわけにはいかないのである悶
さて 1989-1991年以後の歴史は，旧社会主義諸国を大きく三つに大別する
ことになった。
第一のグループ：社会主義政権の崩壊以後，ほどなく EU経済圏に組み込
まれていったポーランド ハンガリ ，チェコなどの東欧諸国グループ悶
政治的には比較的スムーズな政権交替が実現し，議会制民主主義が定着しつ
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つあるように見える。
第二のグループ：社会主義政権が崩壊するも，古い政治，経済体制が払拭
されたとはいえない旧ソ連邦諸国及び南欧諸国。国内に抱え込んだ民族問題
の解決に苦しんでいることも，これらの諸国に共通している。なお，このグ
ループは，過去の歴史において， ロシア帝国の統治下にあった旧ソ連諸国と
オスマン帝国の統治下にあった南欧バルカン諸国に再区分することができる。
第三のグループ：社会主義政権もしくは当時の政権が崩壊せず，現在もな
おその統治を継続している中国，ベトナムなどアジア諸国。
それぞれのグループの間の差異については， まず，第一のグループは
1989年の東欧革命の主役であり，市民革命もしくは体制転換を比較的スムー
ズに成功させたことで，第二のグループや第三のグループと際だった相違を
なしている。
第一グループや第ニグループか，いずれも社会主義を放棄し，梢極的に，
あるいは不承不承選挙を実施し， ともかくも国民に選ばれた指導者のもと，
新政権を樹立した＿時には社会主義時代の指導者を首脳として担いだま
ま一一のに比し，第三のグループは，依然として 20世紀社会主義のもとで
成立した政権をそのまま維持している。
第二のグループは，第一のグループと第二のグループの中間に位置する。
第二のグループにおいては，第一のグループのような市民革命はなかったか，
萌芽としては存在したとしても，継続することはなかった。また，資本主義
社会への経済及び政治における体制転換も，順調には遂行されなかった。た
だ，そのなかでも，紆余曲折はあれ，第一のグループに続き EUへの加盟が
認められたり， EU加盟に向け体制転換を進めている南欧諸国と，ロシアに
象徴されるような，独裁的な政治システムに回帰しつつある旧ソ連諸国の間
に，顕著な差が認められる。
20世紀社会主義の歴史を振り返れば，共産党独裁はそれぞれの国におい
て一様に成立したはずであった。社会主義諸国の権力のあり方とは，権力の
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一極集中をその最大の特徴としている。すなわち，共産党による，政治にお
ける権力の独占，経済における国有セクターの圧倒的な優位と，その管制高
地の独占。それらをマルクス主義革命理論における「プロレタリア独裁」
の実践であるとだれもが信じていた。実際には，それらはすべて独裁者のた
めの独裁であった。だが，それぞれの国において，独裁の程度，多元的な権
力を容認するかどうかについて，微妙な迎いがあった。その微妙な違いは，
現実には， 1989-1991年において，大きな違いとなって現れた。つまり，そ
れぞれ同じように見えた~プロレタリア独裁；には違いがあった。あるいは
独裁の解釈には違いがあったということであろう。どんな風に違ったのであ
ろうか。再び， ミロバン・ジラス (1957,p. 228)は
共産主義者たちは権力の座へのぼると，各国でそれぞれ異なる文化水
準，技術水準，多種多様な社会関係に直面し，まちまちな民族的知識水
準に直面する。これらの相違は，特殊な形で一層発展している。共産主
義者たちが権力を掌握した一般的な原因は同一であり，共同の内外の敵
と闘わねばならぬので，各国の共産主義者は共同で戦わねばならず，お
なじイデオロギーに立脚しなければならない。だが，かつては革命家た
ちの任務だった国際共産主義は，共産主義における他のあらゆることと
同様に，ついには変貌して，民族主義的な考慮にもとづいてたがいに闘
いあう共産主義官僚の共通の地盤となった。かつての国際プロレタリアー
トからは，言葉とうつろな教条だけが残った。その背後には， どっかと
腰をすえた各国共産主義寡頭支配者たちの蕗骨な民族的，国際的な利益，
願望や計画かひかえていた
と述ぺているc つまり，実際には，社会主義国のそれぞれの国家や民族の歴
史に照らしてプロレタリア独裁が解釈され，その解釈に合わせて独裁の具体
的な中身が修正されていたといえる。過去に身分制議会があったり，曲がり
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なりにも議会政治が行われていたところと，そのような経験がまったくなく，
専制政治の経験しかないところでは， 自ずと解釈に違いでき，プロ独はそれ
ぞれの国民や民族の流儀で実施されていたということである。
20世紀社会主義はロシアにおいて誕生した。また， ロシアは 20世紀社会
主義の単なる代表例ではなく，そこで培われた実践のスタイル，組織方法，
理論や教義にいたるまでが，東欧社会主義国に適用されたという点において，
社会主義史上に圧倒的な比重を有している。さらに， 20世紀社会主義にお
いて，中国もまた竜要な役割を果している。中国がアジア（東アジア及び東
南アジア）の社会主義のモデルとして存在していたこと，かつソ連及び束欧
社会主義園の崩壊後もなおアジア（東アジア及び束南アジア）において社会
主義政権が崩壊せず，依然として政権が維持されている点においても，社会
主義に関して中国を抜かして語ることができない。以後，ロシアおよび中国
の歴史を参照しつつ， 20世紀社会主義と東洋的専制（単一権力社会）の関
係を論じていきたい。
2) 社会主義ロシアと中国一—専制国家の継承者一—
i ロシア 社会主義の祖国
ロシア革命とは何であったのか， 20世紀における社会主義の影響を考え
る時，誰もがこのように問わざるを得ないであろう。
ゴルバチョフのグラスノスチ以後， とりわけ 1991年のソ連崩壊以降，閲
覧可能となった膨大な資料を駆使し，ロシア革命に関する研究は一段と深ま
りを見せている。なかでも梶川伸一のロシア革命三部作＿『飢餓の革命』
『ボリシェヴィキ権力とロシア農民』『幻想の革命』一ーは，渓内謙『スター
リン政治体制の成立』（全四巻）に匹敵する大著であり， ロシア革命が何で
あったのかを，我々に伝えている。それによれば，ロシア革命とは畢党「飢
餓の革命」であった。梶川のロシア革命論を「飢餓の革命_J だけでまとめる
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ことは不可能だが，それを承知であえて言えば，そうなる。ロシア十月革命
を招来せしめたものも飢餓であり，ロシア革命を共産党独裁へ導いたのも飢
餓であった。革命後の混乱のなか，飢餓の広がりに打つ手がなくなったボリ
シェヴィキは，ついに食糧人民委員部による「食糧独裁」を敢行する。この
「食糧独裁j'ま，余剰放出をしぶる農民への宣戦布告であった。農民たちが
余剰の供出に応じなかったのは，対価があまりにも低かったからであった。
業を煮やしたボリシェヴィキは，都市及び労働者を飢餓から救うため，強制
カの行使に踏み切る。農民の抵抗は，武力を用いて一ー必要とあれば軍隊を
動かして一排除された。武器を用いた抵抗は，当然にも鎮圧された。
県で穀物を徴収する部隊への指令が，六月半ばに食糧人民委員部特別
全権により作成された。これによれば，部隊は農村に赴き，貧農と前線
兵士からなるスホードを開き，彼らに五～七人の委員会を選出するよう
提案する。それに全権が移され，銃殺にいたる厳格な処罰の威嚇の下に
あらゆる武器の引き渡しに関するプリカースが出され， これら武器で貧
農の一部を武装する。さらに，村に大衆の党派性と必要性に応じて二〇
～五〇丁のライフル銃を交付する。次いで，武器と穀物の慎童な捜索に
取りかかる。すべての穀物が登録され，穀物の所有者は三日以内に最寄
りの集荷所に自分の余剰を納付するようにとのプリカースが出され，穀
物は集荷所渡しで固定価格で引き渡される。穀物を毀損するか隠匿した
者は国事犯と宣告され，そこで銃殺を警告する。納付された穀物のうち
貧農には新しい収穫まで定められた基準の月間三〇フントの穀類が無償
で引き渡されるが，家畜には牧草を考慮して何も残さない。部隊は必要
なら三〇～五0人を現地に残し，最寄りの村に行く。全余剰が搬人され
たとの情報で，残留部隊は本隊と合流し活動を継続する。穀物が期限内
に納付されなければ，部隊は元の村に引き返し，名簿に従って半値によ
る穀物の徴収を実行する。……部隊に武力抵抗した者は現場で射殺され
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る（梶川伸一， 1997:p. 362)。
梶川の三部作には， このような例が満ち溢れている。これが，武力を用い
た最悪のケースでは決してないのだ。この「食糧独裁＿は，飢餓に対処する
ためにできるかぎり食糧を地元に残そうとする地方当局の「食糧地方t義」
を打倒し，根絶した。地方を中央に屈服させる体制が構築されたのである。
同時に，それは農村を都市に屈服させる体制でもあった。だが，屈服したの
は地方や農村たけではなかった。食糧独裁は，食糧人民委員部を中心とする
人民統制機構を成立させた。党及び政府が人民を強制的に駆り立てる体制の
創出でもあった。
このような食糧部が行使したこの独裁権力は，梶川が幾度となく）I]いてい
るようにまさに「非常大権」であった。それは，ボリシェヴィキが，無から
作り上げたものではない。ボリシェヴィキの発明ではない。食糧独裁におけ
る徴発の命令は，下部に対し無慈悲に押し付けられた。上下の間にバーゲニ
ングの余地はまったくなかった。このような農民への命令のやり方は，むし
ろ，ツァーリ（ツァー）の政府が臣民に対して行使していた専制権力の行使
と同じものであった。疑いなくボリシェヴィキは，旧政権の専制主義を継承
したのである。
では，このような食糧の強制徴発はどのように理由づけされたのだろうか。
梶川伸ーは以下のように説明している。｛ちょうど工場労働者が生活保障の
賃金を得るだけで，生産物は国家所有になるように，農民の生産物は彼らに
必要な分を控除して，全余剰は国家所有である。このようにして，農産物の
全余剰の強制徴収か正当化されたのであった＿＇（梶川， 2005)。
だが，労働者と農民は同じであろうか。たしかに，工場労働者は以上のよ
うな説明を受け全余剰の国家への上納に納得するかもしれない。何故ならば，
上場及び生産設備は，革命前も革命後も，個々の労働者のものであったこと
はなく， しかも革命後は革命政権（国家）のものであったからである。しか
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し，農民にとって土地は自分ものではなかったのだろうか。ここでは，ロシ
アの農村共同体ミールに関する議論は割愛せざるを得ないが， もし土地が農
民自身のものであったならば，たとえ，革命政府が土地の国有化を守言した
としても，それは革命政権の勝手であって，革命政権の命令に従い食い扶持
以外の全余剰を国家に上納することは，到底納得しないであろう。当然，農
民たちは徴発に抵抗した。その結果が，上述の食糧独裁であり，武力を用い
た強制徴発であった。
強制的な割当徴発が掲げていたのは全余剰の供出だが，実際にはそれ以上
の強制徴発が行われた。食糧徴発部隊は農民の全余剰ばかりか，なけなしの
食い扶持さえ奪っていった。さらに危機が進むにつれ，家畜の飼料や種籾さ
えも残されなくなる。また，軍への供給のため，家畜の徴発も行われた。農
民は飢えにまかせられ，農業の再牛産すら不可能となった。穀物賦課，割当
徴発現物税へとシステムの名称は変更されたが，農民から全余剰を搾り取
るという実質的な意味に何の変更はなかった。何故このようなことが起った
のだろうか。あるいは，何故このようなことが可能となったのだろうか。
国家も飢えていた。個々の股民の前に，まず国家を救済しなければならな
かったからである。ここでの国家とは，革命政権であり，具体的には，党及
び国家を代表するもの，党機構及び国家機構を担うものたちであり，かつ中
央諸機関が集中し，新しい生産力の担い手が住むモスクワやレニングラード
であった。あらゆる犠牲一ー当然その犠牲の中には農民や農村が含まれ
る一を払っても白軍との内戦を勝ち抜き，生れたばかりの社会主義国家を
守りぬくことが最優先されるべきであった。
だが，具体的に，徴発部隊が農民から食い扶持すら奪っていくことは， ど
うして可能だったのだろうか。「郷に与えられる割当が，それ自身すでに余
剰の規程である」とあるように，中央の命令は絶対であり，現地に与えられ
た割当分一ーすなわち全余剰一を供出した後，残った分が農民の食い扶持
であった。たとえ，後に幾ばくも残らないとしても，あるいは何も残らない
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としても，余剰分として供出を命ぜられた以1:,供出を拒否することはでき
なかった。供出を命ずる側は農民をまったく信用していなかった。余剰供出
をしぶる者は，反革命を企むクラーク，階級敵でしかなかった。もちろん，
農民たちも食糧徴発部隊を都市から派遣された略奪者としてしかみていなかっ
た。徴発する側一ーボリシェヴィキ及びその食糧部隊ーと徴発される農民
の側の間に，深い溝があり，それゆえ徴発部隊は，農民の以後の生活に配慮
することなく，徴発しえたc
十月革命後，土地の国有化ではなく，社会化が宣言された。政権に参加し
た左翼エスエルに配慮したからだと言われている。だが，社会化と名づけよ
うと国有化と名づけようと同じであった。権力は個々の所有権を考慮などし
なかった。権力は個々の所有権を超えるものとして行使された。そのような
大権が新しい支配者（ボリシェヴィキ）によって行使されたのである。それ
を，ツァーリと同じ社会に君臨する専制権力を継承したものと考えれば，極
めて明瞭となる。ツァーリの権力はすぺてに優先される。それゆえ，農民の
あらゆる所有権（それがどの程度の権利であろうと）にも当然優先されるこ
とになる悶
それというのも，ロシアでは観念的には，すべての土地はツァーリのもの
であった。それをソビエト＝ロシアの社会主義は継承したのだった。たとえ
ば， 1905年や 1917年の革命に大いに関心を寄せていたマックス・ウェーバー
は「ロシアでは，私法上どれほど『確立した既得権iであろうと，国家は思
いのままにこれを取り消す権利をもち， したかってまた臣民の保有地にたい
しても至上権を行使する権能をもつ， こうした観念が支配的である。この観
念の起源は昔のモスクワ公国時代に求められるが，それは，耕地共同体の起
源がやはりその時代に求められるのと全く同様てある」 (1997,p. 100) と述
ペている。
ロシア十月革命とは，未熟な革命たちの悲惨な革命劇でしかなった。革命
家たちの誰もが農業を知らず，農民を飢えに追いやっても痛痒を感じること
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はなかった。農民のてもとに，飯米（食い扶持）や家畜の飼料，あるいは種
籾も残さないということが，どのような禍をもたらすのかについて， レーニ
ンを筆頭としてボリシェヴィキたちは，まったく自覚も認識もしていなかっ
た。革命の幻想に憑かれ，机上の空論を弄ぶばかりであった。凄まじい飢餓
による，農業はおろか産業全般にわたる荒廃の後，ようやく軌道を修正しな
ければならないことに気づくありさまであった。
全産業の崩壊の淵において，ようやくボリシェヴィキは，手綱を緩める。
ネップ期の始まりであった。農業生産は次第に復活し，農民たちの飢えはし
ばらく遠のいた。だが，ボリシェヴィキは農民への疑いを解いたわけではな
かった。彼らにとって農民はいつまでも，クラークとその一味であった。そ
れゆえ，緩和措置はつかの間にすぎなかった。食糧徴発問題は基本的には解
決することがなかったからである。 1920年代末，再び食糧の調達が困難と
なった。権力闘争に勝利し，ほぼ独裁体制を確立していたスターリンは，つ
いに農業の強制集団化に踏み切る。
i 中国社会主義とアンシァン・レジーム
ロシア社会主義を象徴する大飢餓，農業の強制集団化，そして大粛清は，
また中国社会主義の特質を象徴するものでもある。 1949年，国民党を打倒
し，革命を成功させた中国共産党は，建国後，士地改革を実行する。それは，
地主的土地所有の否定であり，士地は比較的均等に，実際に耕作する農民に
分配された。まさに「耕作者，その田を有す」を掲げる孫文的な農民的土地
所有の肯定であった。
だが，農民に対し真に所有権を与える政策のように見えた土地改革も，毛
沢東ら党首脳にとって，最終目標への単なる一里塚にすぎなかった。与えら
れたものは，簡単に奪われる。工業の社会主義的改造に続き，農業の社会主
義化が始まる。合作社運動から高級合作社，そして人民公社へと高まってい
く農業集団化の進展により，ついには個々の農民の土地所有は集団化される。
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当時の指導者も，彼らに従った農民たちも，それを共産主義という理想社会
を目指した社会セ義運動の昂揚のなかで獲得された成果であるとみなしてい
た。だか，侵すぺからざる所有権はもとより存在していなかった。所有権は，
土地改革において地主的上地所有が否定された時，一度大きく傷ついていた。
それゆえ，ようやく獲得されたかにみえた農民的土地所有も堅固なものでは
ありえなかった。たが，それ以前に，共産革命によって否定された所有権
（具体的には資本家的所有や地主的所有，すなわち私有）も，中国において
はもともと堅固なものではなかった。
伝統中国において，所有とは権力に庇護されないかぎり，確実なものでは
なかった。所有より権力への接近がまず優先されるぺきであった。民国期，
軍閥混戦下において政権を掌握した国民党政府は，中国の実質的統一に力を
注ぐが，それとともに経済的な統制を強めていく。国民党の政経の支配は，
国民党官僚貧本主義や四大家族に象徴されるか， 1915年，抗日戦争の勝利
後， H本賓産の接収及び米軍援助の吸収にともない，四大家族傘下の金融機
関四行二局によって全金融資産の 90バーセント以上か占められていたとい
う事実は，資本主義的な世界システムに組み込まれ，資本主義的近代化を目
指していたように見える民国期でさえ，権力の一極集中か進んでいた様子を
如実に示している。まさに，その意味で，民国期は人民共和国を準備してい
たのであるといえる。
中国における農業集団化は， 1957年から 58年にかけ急速に進展し，人民
公社が全国に成立する C だが，農業の集団化は思いもよらないことを引き起
こす3 大増産運動の過熱の中，各地方から，穀物の増産について誇大な報告
か競ってなされるようになり，それにもとづいた徴発がなされ，農民たちか
ら端境期の食い扶持をも奪っていった。結果は，農村を中心とした「大飢餓j
の出現であった゜。餓死者は 1959年以後，三年間で，約 2,000万人にのぽっ
たとも言われている。そして餓死者のほとんどは農村の住民，農民であった。
この大娩の餓死者の発生は，いろいろな言い訳があっても，結局のところ，
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ほとんどの食糧調達機構の成員が一ー中央から農村まで一—農民の手もとに
食糧がないことをうすうす知りつつ，あるいははっきりと知りながら，供出
割当分を農民から持ち去った結果であった， という以外に説明できない。党
機構であろうが，政府機構であろうが，全官僚機構は，そのために粛々とと
どこおりなく働き続けたと考えるぺきである。飢餓が全国に変延した時期，
中国は食糧を輸出し続けた（凱恩， 1993)。それは，中ソ対立が厳しさを増
すなかで， ソ連からの借款を食糧の輸出をもって返済に充てなければならな
いという，やむを得ない事情がその背景としてあったと考えられる。党と国
家の体面を守るために，犠牲者をさらに増やしたといわざるをえない。
また，粛清装置もまた， ソビエト・ロシアのチェーカー（非常委員会）と
同じように，共産中国においては，建国後からすぐ働き続けた。それは，旧
支配者に連なる人々を徹底的に弾圧するとともに，革命政府に批判的な人々
や異端者を排除していった。そればかりではない。 1950年代中葉以降は，
様々な口実を設け，「右派→ の名義で，数十万人の旧プチ・プル層や知識人
を排除することによって，新たに登場した野心家や出世主義者，革命後成人
に達した若者たちのために，大量のポストを空けることに貢献した。反右派
闘争はその典型であり，さらに 1960年代後半以降の文化大革命は，共産革
命後，新政権の果実を手にした人々全体を対象とした粛清運動でもあり，い
わばその極致であった。だが，反右派闘争及び文化大革命に象徴される粛清
運動は，個人崇拝と最高指導者の意のままに動く粛清装置抜きではありえな
かった。また，大飢餓，農業の強制集団化，大粛清， これらのすべてにおい
て，人民に超越し，人民を牌脱する国家，あるいは社会に超越する国家意志
の体現者の存在抜きでは，起りえないものであった。
共産革命によって， どのように人民が持ち上げられようと，国家が危急の
時，簡単に人民の自由は奪われ，国家によって人身の自由が容易に侵された。
すなわち，農業の強制集団化，大飢餓（飢餓を承知したうえでの食糧の強制
徴発），大粛清等を実行できた革命政権とは，まさに非常大権の保持者であっ
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た。ただこの非常大権は国家存亡の危機の際にのみ発動されるものではない。
革命のプロセスはいつも非常時であり，つねに存在し続けるものである 5)0 
ロシアと中国は， 20世紀社会主義の中心的存在であった。その社会主義
は，政治における権力の独占，経済における国有セクターの圧倒的な優位と，
その管制高地の独占などロシア，中国以外の他の社会主義国と共通する点を
持ちながら，さらもこの両国はその 1-社会主義」建設のプロセスにおいて，
極端な個人崇拝や大粛清が行われ，農村の強制集団化が実施されたことでも
共通している。また，中央もしくは都市を食べさせるため，農村から食糧を
強制徴発し，行き過ぎた収奪により，大量の農民を飢餓に陥れた点において
も，両者は共通している。両国の社会主義政権が，このようなレベルにまで，
徹底して権力を執行できた所以は，それぞれのアンシャン・レジームから国
家（あるいは皇帝）の臣民に対する「非常大権」を継承したからにほかなら
なし'a
我々 は， とく政治システムについて，それが国民もしくは民衆の納得とか
説得といったことと大きく関係していることに，あまりにも無関心である。
社会主義の下で暮らす人々が革命後もなお，臣民に対する非常大権を継承し
てきた国家に進んで従う，などということを，デモクラシーに慣れた我々は，
信じることはできない。だが， 1989-1991年以後の，旧ソ連諸国における選
挙による独裁の横行を見慣れた今日，このような人民（臣民）の国家の非常
大権への服従を，何とか信じることができるようになったのではないだろう
か。国家の非常大権への服従は，単に独裁に対する服従，権力に対する恐怖
によって可能となっているのではない。人民は必ずしも，暴力に屈して非常
大権の行使に従っているのではない。そこには，秩序は，衆議によってでは
なく，独裁によってのみ維持できるとの，通念があると思われる。
1991年， ソ連崩壊以後，旧ソ連内の諸共和国が独立を果し，その後，選
挙によって政権を選択してきた。しかし選挙を行ったにもかかわらず，多く
の国々＿バルト三国を除く一ーが再び独裁体制を選んだ。あれほど，改革
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熱に浮かされたロシアでさえ，いまやプーチンの独裁が進行中である。中央
アジア諸国にいたっては，例えばトルクメニスタンのように独裁的というよ
り，専制的としかいいようがない国家さえ存在する。これを押しつけられ
た独裁と呼ぶことはできない。やむをえざる結果なのかもしれないが，むし
ろ，選択の結果であろう。つまり，それぞれの国において，政治家も官僚も，
そして民衆も，議会や衆議などよりも，独裁でなければやはり治まらないと
考えているためではないか，そう思わざるをえない。
1917年にロシアで起きた二つの革命，その結果は，徹底的に無慈悲な独
裁体制の創出であった。それはマルクス主義とか，プロレタリア独裁論の影
響というよりも，ロシア自身に卒む「専制」の影響ではないかと考える。な
ぜならば，戦後，東欧各国の社会主義実践において，強く独裁を押しつけら
れたにもかかわらず，つねに分権的な志向が存在していたこと，苛酷な弾圧
にもかかわらず，ハンガリー革命 (1956年），プラハの春 (1968年）， 自主
労組「連帯」 (1980年）と，東欧各国が試みたのは，多元的な権力にもとづ
く社会主義再生の試み―少なくともより西欧的なシステムの導入による社
会再牛の試み―であったことが，理由として挙げられる。つまり，マルク
ス主義は本来的に西欧の思想であり，その独裁（プロレタリア独裁）とは，
マルクス主義者にとっては不本意な比喩であろうが，絶対主義やボナパルティ
ズムと同じく，多元的権力のもとでの独裁であったからである。皮肉なこと
に，それら東欧の改革の試みを抑圧するために樹立されたカーダールの独裁
（ハンガリー）やヤルゼルスキーの独裁（ポーランド）もまた，諸権力の均
衡—諸勢力が拮抗し互いにすくみあった状態―の上に成立した独裁とい
う意味で，紛れもなく，西欧の独裁であった。これらの独裁から，多元的権
カ社会へ向けた復帰への試みが始まったり，復帰が実現したのも，理由のな
しヽ ことではなし氾
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3) 単一権力社会の起源（オリエンタル・デスポティズム）
20世紀社会主義の原型はソビエト＝ロシアにおいて成立した。筆者のい
う単一権力社会の特質を， ロシア史における専制体制の成立において検証す
る。
このような 20世紀社会主義における全体主義的統治の起源をロシアの専
制主義に由来するものとみる見方は，ウィットフォーゲルに負っている。で
は， ロシア専制主義はどこから来たのであろうか。ロシア専制主義の起源に
ついて，マルクス主義ヒストリオグラフィーにおいては，両説ある。一つは
ウィットフォーゲルの「タタールの輛」説である。タタールの範とはモンゴ
ルのロシア支配を指す。マルクスが『十八世紀の秘密外交史』において示し
た見解もウィットフォーゲルと同様である。ロシアにおける専制体制を「モ
ンゴル奴隷制」の影響と辛辣な言い回しで批判している。そのお陰であろう
か，この著作はスターリン統治下のソ連において編集された『マルクス・エ
ンゲルス全集』に収録されなかった。スターリンの許可が下りなかったから
だと言われているc もう一つは］モスクワ国家起源説-とでもいうべきもの
であり，プレハーノフによって代表される。プレハーノフは「タタールの範」
については，衝撃的ではあっても間接的な影響と考えたようである。プレハー
ノフ研究家として知られる S• H・バロンによれば，プレハーノフは「モン
ゴル征服の衝撃を彼が“中国"システムと名づけたものの発展への貢献要因
と述べたが，それをウィットフォーゲルがロシアのオリエンタル・デスポティ
ズムヘの転換にとって根本的なものとみなしたようには，そのテーマを練り
上げようとはしなかった」 (S.H. Baron, 1995: p. 20) とされる C プレハー
ノフはロシアにおける専制政治の起源を，モスクワ国家の膨張と，それにと
もなう膨大な中央集権的国家機構（行政機関や大がかりな常備軍）の維持に
必要な強制措置に関係させている。すなわち諸税及び労役を提供する農民の
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所有権と自由を奪い，土地に縛りつけ，ついで貴族，大貴族階級を国家の勤
務に縛りつけた， としている。 (S• H・バロン， 1978)。
マルクス主義者，あるいはそれに影響を受けている人々において，ロシア
専制主義と「タタールの範」の関わりに言及する者は少ない。というのも，
1957年， ウィットフォーゲルが『オリエンタル・デスポティズム」を公刊
し， ソ連以下の社会主義国家を全体主義であると批判し，その制度的な起源
を東洋的専制主義であると喝破したことが，その後の研究に暗い影を投げか
けることになったからである。もし， ロシア専制主義の起源がタタールの輛
にあるとしたら，それはとりもなおさず，ウィットフォーゲルの政治的言説
—ーすなわち反共主義一ーをも肯定したことと受け止められる可能性が生じ
ることになる。如何に歴史研究にのみ属することであっても，結果は政治的
な含意を持たざるをえなくなったのである。とりわけ， 20世紀後半におい
て，マルクス主義の影評を直接，間接に受けた研究者においては，そのよう
なテーマに言及することですら容易なことではなかったと思われる。なぜな
ら，それらの人々にとっては，ウィットフォーゲルは裏切り者あるいは背教
者以外の何ものでもなく，ウィットフォーゲルと類似した考えを持っている
というたけで，研究者仲間から疎外されたり，無視されたりする uJ能性が
—ーそれぞれの国家や学界によって様々に程度が異なるとはいえ— つねに
存在したからである。
マルクス t義者ではないが，モンゴルのロシア支配，タタールの範に大き
な意義を認めているのがヴェルナツキー『モンゴルとロシア』 (Vernadsky,
1953)である。同書の出版は 1953年であり，当然にも「オリエンタル・デ
スポティズム」をめぐる論争に巻き込まれずに執筆されたという幸運を享受
している。同書においてヴェルナツキーは，モンゴルのロシア支配 (1230
年代後半から 1480年，すなわちタタールの範）をはさみ，それ以前（キエ
フ国家期）と，それ以後（モスクワ大公国期）を比較し，後者におけるモン
ゴル支配の影響の大きさを指摘している。とくに，モスクワ大公国における
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政治体制の専制化及び農民の農奴化について，それがモンゴル支配の影響で
あることを認めている。それに比し，ヴェルナツキー (1972)が描くキエフ・
ルーシは，東欧及び北欧社会に緩やかに繋がっているような，つまりそれら
とあまり大差のないプロト封建制ともいうべき社会であった。キエフ大公に
対し分封諸公はつねに対抗的であったし，貴族や大商人が都市を中心に活動
し，さらにノブゴロドが代表的な例であるが，都市においては民会 (veche)
が依然として璽要な役割を果していた。 リチャード・パイプス (Pipes,
1999)は， もし，モンゴルの支配がなければ， このような民会を持つノプゴ
ロドやプスコフなどのロシア諸都市が，西欧的な都市―自治と市民権の保
証に象徴される一ーに発展した可能性に，言及している (p.167)。
筆者の読んだ限りではあるが，ヴェルナツキーのような理解が必ずしもロ
シア研究者の共通の理解となっているわけではないようである。たとえば，
栗生沢猛 (2007), ハルパリン (2008) はともに，モスクワ大公国以来のロ
シアにおける専制主義をモンゴルによって決定的な影響を受けたことを否定
している。「十六世紀に発生したモスクワ大公国の専制は大いにそのかつて
のタタール人最高君主のおかげをこうむっている。モスクワの卓越した地位
への上昇についても，専制を強いものにした多くの行政的手段についてもで
ある。しかし，タタール人はルーシにおける民族的統一に向う運動にも，あ
るいはモスクワ大公国の体制の独裁的性格にも，ほとんど関係がなかった。
ロシアにおける絶対主義は国内的諸理由から生じており，その理論と代表的
な政治的見解をサライからというよりはビザンツから引き出した」（ハルパ
リン， 2008)。同じく栗生沢猛も，モンゴルの影曹の大きさを認めつつも，
「要するに，ヴェルナツキーはモンゴル支配の影響の問題を扱うに際して，
影響のあったことを強調しようとするあまり，ロシア史の内在的発展をまっ
たく無視し，歴史的諸現象を具体的に分析することを怠ったのである」（栗
生沢猛， 2007) と厳しく批判している。モンゴルのロシア支配が，直接支配
ではなく，貢納制の形態をとっていたこと，かつモスクワ国家における専制
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主義化は，むしろモンゴルの支配の終焉以後，急速に進行したことなどが，
「タタールの範J説に反対する根拠を与えている。
ウィットフォーゲルについても指摘されたことだが， ロシア専制主義への
モンゴル支配の影響を決定的なものとみる立場は，歴史における外来的影響
を重視する立場であるとみなされ，伝播論だとか移植論だとかの批判を受け
る可能性が高い。そのような意味で言えば，ハルパリンとか栗生沢らは，歴
史事象発生の内因論とでもいう立場を志向するという点において，むしろプ
レハーノフと同じ観点に立っているといえる。
アメリカの反共史家として知られるリチャード・パイプスは，彼独特の所
有と権力をめぐる制度的な関心から， この問題に取り組んでいる。パイプス
は， ロシア専制主義の起源をめぐる議論ーーモンゴルの支配をどう見るの
かーーについて言えば， どちらに加担するとも言っていない。だが，彼が
「これらの年月の間に，民衆は初めて何が国家であるかを知った。つまり，
それは独断的かつ暴力的であり，手にしうるものは，見返りなしにみな取り
上げ，人々はそれがただ強いがゆえに従わねばならなかった。これらのすべ
ては， ロシアとモンゴルの要素を混ぜ合わせた，独特なタイプの政治的権威
-―それはゴールデン・ホルド（金帳汗国）がそのロシアにおける手綱を緩
め始めるや否やモスクワに生じた一ーのための準備をなした」 (Pipes,1995) 
と述べている。慎重な言い回しながら，「タタールの範J説への傾きを予め
述べているともいえる。
パイプスはもっとも重要なものとして，モンゴルの支配は，政府の機能を，
税の徴収，治安の確保，国家の保全らに限定する考え方をロシアにもたらし
たとしており，そこには公共の福祉を維持することへの政府の責任が欠けて
いると指摘している。モスクワ国家の君主たちは，当初，モンゴルのエージェ
ントとして諸税の徴収や搬送，要路の確保，兵士の徴券，戸日調査などに従
うなかから，次第に自らの行政機構を作り上げいく。モスクワ国家はこの政
治機構の発展とともに興起したが，その財政制度，交通手段（駅逓制度），
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抑圧手段はモンゴルから借用したものであった， と。
パイプスは (Pipes,1999)は，「ロシア人たちは，モンゴル人の政治制度
を見習ったのではない，なぜなら征服によって建てられ，軍事力によって維
持される遊牧帝国の制度は農耕民族には合わないからだ。しかし， ロシア人
はたしかにモンゴルの政治的な態度を取り入れたのだ，彼らはモンゴルの代
理人として従事することによって，その民衆を征服された臣民， どんな権利
もないものと扱うことに慣れていったのだ」， とも述べている (p.167)。お
そらく，外因論との批判を恐れ，モンゴルからモスクワ国家への制度的な継
承を否定し，モスクワ国家の専制化は，ルーシの統一者としてのモスクワ大
公が，モンゴルのハーンたちが征服者として君臨したと同じように，臣民に
臨んだからだ， と言っているようにもみえる。
パイプスは，一方で，モスクワ国家の専制化を，キエフ・ルーシ以来の，
北東ロシア諸侯の家産制支配の持続的発展のプロセスとして捉えている。パ
イプス (Pipes,1995)は，キエフ・ルーシ以来の世襲地の概念が，単なる
家父長制的支配を越え家産制支配へと膨れ上がり，次第に土地と人民を飲み
込んでいくプロセスを描いている。家産制支配のもとでは，君主ーモスク
ワ大公＿（ま，単に土地と人民を支配するのではなく，彼らは土地と人民
のすべてを所有する。つまり家産—―それが土地であろうと奴隷であろう
と~ に扱おうと他人からとやかく言われる筋合いがな
いように国家は一つの家，つまりウェーバーが五うオイコスであり，その
オイコスの長である君主は，国土や人民の所有者であり，それらをどのよう
に扱おうと，君主の意志次第である， ということになる。もともと家の奴隷
であったものに荘園や所領の経営や行政を委ねることで，その支配はいっそ
う強化されるヽ
キエフ・ルーシ以来，貴族屑は自らの世襲地の所在地とは無関係に自由に
君主を選ぷことか可能であった。その結果，君主たちは，所領の経営に奴隷
や隷属民出身の家臣を好んで使うようになった。ウラジミール大公国の小さ
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な分領公からモスクワ大公国へ発展の過程において，打主たちは公領を自ら
の世襲地だと見なすようになる。たとえ．新たに併合された土地といえとも
本来，キエフ公国以来の世襲地てあり，それゆえそれに屈する土地も人民も
君主の所有物であった。最終的には．モスクワ大公は全ルーシを世襲地とみ
なすようになる。それに対し，同じように本来世襲地であった貴族の領地は，
大公への勤務に対する報酬と見なされるようになり，出仕の拒否は世襲地の
没収であった。七地を所有する以上，大公への奉仕は義務となる。ここに，
プロト封建制とでも言うぺきキエフ・ルーシ期のルーズな支配とは大きく異
なった，君主（ツァーリ）の恣意に委ねられる従屈性の極めて強い支配への
転換が成立する。
パイプスはキエフ・ルーシ以来の世襲地votchinaの継承とその発展を中
心に叙述することで，専制主義起源論にともなう外囚論を避けている。土地
も人も君主の所有物とみなす家産制国家は，たしかにモスクワ大公国におい
て成立した。だか，それは世襲地の持続的発展のプロセスのもとで成立した
ものであり，その起源は古くキエフ・ルーシに遡ることができる。つまり，
内的発展のもと，専制主義体制が成立したのであり，そこにおけるタタール
の範の影密の大きさを強調したとしても，それは政治的刺激であったり，制
度の借用であったりする，と言っているかのようにもみえる。だが，それで
も，ハルパリンは，モスクワ大公国の専制をモンゴル人の示した模範のせい
にし，それらがルーシの支配者と大衆にむき出しの権力閾争と奴隷根性をう
えつけたとする論客の著書のなかに．パイプスの『旧体制下におけるロシア』
(Pipes, 1995)を挙げており， I-専制は中世ロシアにおいて，大部分の中世
および初期近代ヨーロッパにおけると同様に，内部的過程の結果として発逹
した」 (p.163) とするハルパリンが，パイプスを外因論に与していると批
判的にみているのは間違いない。
パイプスの議論，家産制国家論は，マックス・ウェーバーの主著，支配の
類型を論じた『経済と社会』に由来する。パイプスによる家産制国家論のロ
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シア史への適用は，モスクワ大公国において国家と未分離な君主権の伸張，
世襲貴族から勤務貴族への転換にみられるような，貴族たちの自由の喪失と
大公への従属の強化，特にイヴァン 4世のオプリチニナ期に象徴されるよう
な国家を君主の個人所領privatedomainにする試み domainializationを，
巧みに説明しているように思える。
だが，筆者の疑問は極めてシンプルなものである。すなわち，個人の所領
は国家ではないということである。家産制支配は，荘園とか小さな所領の支
配を説明する時に効果を発揮するかもしれない。だが，それらはそのままで
は国家ではなく，国家による支配にまで高まるとしたら別の説明原理が必要
だと考える。むしろ，家や親族組織の原理によって支配しうる範囲を越えて，
自らの支配を拡大しようとする首長（家父長でも，族長でも，指導者でもよ
い）が，家や親族組織の支配原理の適用を諦めた時，それを越える支配原理
おおやけ
として公が生まれ，その支配を担うものとして国家が登場したと考えてい
る。
例えば家産制支配の類型により，オリエントの君主（特にスルタン）たち
が，奴隷を宰相にしている例などは， もともと家の支配秩序にあるものを国
家における臣従関係に転用したものとして，その従属性の強さも，同時に君
主権の強さもともに理解しうる。だが，オリエントもしくはアジア的社会に
顕著な，一般の農民を大量に賦役に動員しうるのは何故かは，この家産制国
家からは出てこない。家産制支配の発展によって君主権が強化されたから，
というのでは答えにはならない。何故なら，その君主権の強化がなぜ生じた
のかを問うているからである。ウェーバー (1960)によれば，それは家産制
支配そのものに内在していることになる。だが，家産制支配はスルタン支配
やツァーリの支配に発展する一方で，同じく家産制支配から出発したヨーロッ
パ大陸の多くの絶対主義国家の君主たちは苦戦し続けた。彼らの権力は強大
化としたとはいえ， 自由に家臣を官職に任免したり，所有地を取り上げたり
するようにはならなかった。西欧の君主たちは，その後もつねに他の権力と
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の妥協を強いられ，最後には立憲君主制に道を譲ることになる。家産制支配
は，決して一方向への発展が約束されているわけではなかったのである。
もともと奴隷でも農奴でもなかった一般の農民あるいは共同体農民を臣従
させ，彼らから年貢や賦役を徴発しうるゆえんは，個人的な臣従関係ではな
く，当たり前のことだが，国家が公権力だからであろう。彼らが縛られてい
るのは，あるいは命令に従っているのは，王または皇帝が，公を代表するか
らである。彼らが灌漑・治水のために労役を提供するのも同様の理由からで
ある。本来，国家もしくは国家権力は私的契機で説明できるものではない。
多くの荘園や所領を従えた地域政権であっても，それが公権力である以上，
私的な契機を越えなければならない。公権力の成立に私的契機を代位させる
封建社会は，その点において特異な社会であるが，公権力自体が存在しなく
なるわけではない。自己の隷属民を超え，一般農民，良民，自由民にまで及
ぶ支配は，公権力の関与ぬきには成立しえない。
パイプスの家産制国家論では，公権力樹立にかかわる議論がない。他方，
ヴェルナツキーは，モスクワ国家の君主権の伸張を，いまだ体制としては未
熟であろうとも国家（ルーシ全体を統括する政治体制）的な契機から説明し
ている。たとえば，彼は，イヴァン 3世以来のモスクワ国家の発展について，
その子ヴァシーリイ 3世が断固として国土統一政策をすすめた動機を，「父
と同様に彼もまた国家的利益に導かれていたことは疑いない。緊迫した対外
関係， とりわけロシアの南部および南東部において安全が脅かされている状
況からして，国家行政の集権化が不可欠だという考えはヴァシーリイの確固
たる信念だった。この信念は，彼のほとんどの顧問官たちにも大ロシアの国
民の大部分にも共通するものだった」（ヴェルナツキー， 1999) と述べてい
る。大公の権力伸張は，大公以外のすべての勢力にとって，自己の権利の縮
小や喪失を意味した。それでもなお大公の権力が伸張し，比類のないものと
して社会に君臨するに至る。それを，大公の権力伸張がモンゴルのロシア征
服のような厄災から国家や文明を守るものと臣下や民衆から諒解されたり，
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期待されたりしていたからだと理解するのは，間違ってはいない悶
タタールの範に関しての議論において，言及しなければならないことがも
う一つある。所有制度の転換である。モンゴルのロシア支配は間接統治とい
われている。それは，彼らが課した収取様式が貢納制だったからであるが，
だがロシアに課した収取様式とは以下のような権力関係において実施された
ことを無視できない。
モンゴルのロシア支配においては，モンゴル人たちは征服者として，当然
にも，征服された側に対し，彼らの征服者として大権を行使した。被征服者
の所有は，すべてモンゴルに帰し，被征服者の身分，地位はモンゴルによっ
て改めて与えられるべきものであった。勿論，被征服者の権力，権利も，一
旦モンゴルに帰すべきものであった。それゆえ，征服された者たちの所有が
認められるとしたら，モンゴルに帰順したものへの恩恵として，征服者から
改めて与えられたものであった。もし，帰順を拒否すれば没収されるべきも
のであった。それに関して，オストロウスキは， 1375年，モスクワ大公ド
ミトリー・ドンスコイがトベーリ公国に転じた臣下の上地 (estates)を没
収した例をあげ，モンゴル人たちが持ち込んだ，すべての土地は君主に属す
るという中国の原則が，すでにモスクワ大公によって採用されたと述べてい
る (Ostrowski,1988)。
モンゴルのロシア支配において，君側は単一権力社会の出自であり，臣側
は多元的権力社会の出自であった。このような君臣関係において，当然君側
が主導的である以上 モンゴルの圧倒的な軍事力を背景に一ー，単一権力
社会の君臣関係が臣側に課せられ，直接的な対面の場における，臣の君に対
する行為や挙止を強く規制すると同時に，あらゆる臣側の君側に対する諸関
係―貢租及び諸税の徴収，そして徴兵のほか，行政，財政，交通，刑法な
ど諸方面における君臣関係 を規制することとなった。そして，このよう
な単一権力社会の規範は，有無を言わさぬバーゲニングの余地のない命令へ
の服従として強制されたのである。キエフ・ルーシの君臣関係が他のヨーロッ
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パの君臣関係と同じく，君臣間のバーゲニングに満ちていたのとは大きな相
違であった。如何に間接支配とはいえ，このような関係が長期化すれば，臣
側に強い影響を残す（福本勝清，―中国的なるものを考える」第 66回，電子
版『蒼蒼』， 2008年3月22日）。このようなモンゴル人との君臣関係の枠組
のなかで，臣側である， ロシアの君主たちもまた，彼の臣下に対する関係を
変えていくことになる。臣下を強く臣従させること，そのためには，臣下の
自由な出仕を制限することが必要であり，さらにそれを支えている世襲地の
権利を弱める必要があった。
これは，パイプスも注目しているように所有と政治をめぐる関係の転換
であった。それはオストロウスキも認めているように，中国の原則の適用で
あり，モンゴルのロシア支配の最も大きな影警の一つといってよいであろう。
すなわち，それまでは，家臣の世襲地は君主の意志とは無関係に維持された。
君主もその権利を認めざるを得なかったのである。だが， 14世紀後半，家
臣の世襲地にさえ，君主の支配が及ぶようになる。君主以外の所有権は，君
tの権力（王権）の伸張の前に，無力化される。世襲地と封地の区別が薄れ
るにつれ，貰族や士族は，君主の意に従うしか，土地を守る術がなくなって
いく。ツァーリヘの奉仕こそ，土地所有を保証するものであった。イヴァン
4世の時代を超え， ピョートル大帝の時代には，士地を持つかどうかはすで
に問題ではなくなる。君主や宮廷とどのような関りを持つか，いかなる官職
につくかが，経済的上昇のチャンスの一切を決定することになる。結果は，
まさに中国的な権力と所有の関係に瓜二つであった。
4) 小 括―ー東洋的専制のもとにおける権力と所有＿
モンゴル支配のもとで，モスクワ大公国につらなる諸侯たちは，モンゴル
人の方法に合わせて， このような王権と所有の関係について，それまでの方
式を改めたのである。それは現実のものとなった。所有関係が変更されたの
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である。なかでも，モスクワ大公国の君主たちは，モンゴルのハーンの上級
所有権を継承した。このハーンやツァーリの上級所有権は，封建的なそれと
は異なる。封建的な上級所有権とは，下位の所有権を国制のもとに承認する
ことによって，成立している。だが， この上級所有権は，下位の所有権を事
実上の所有としか認めないものである。つまり，それを実際にどう扱うかは，
王（皇帝）の政治意志次第となる。臣下の土地所有が王の権力を制限したシ
ステムから，王以外の所有権が無力化され，王の政治意志もしくは国家意志
に従う所有となった。
所有と所有権を区別するのは難しい。一般に土地所有が存在した場合，そ
れは所有権があるからだと考える。特にそれが売買されたり，抵当にされた
りする時，所有権が存在すると考える。だが，所有権と名づけられたとして
も，王の意志次第で取り消され収公されたり，没収されたり，あるいは別の
所有者に譲渡されたりするような所有を，王といえども，あるいは絶対君主
といえども，それを奪うことはできない所有及び所有権と区別しなければな
らない。すなわち，前者は王権に従属する所有であり，後者は王の政治意志
に属さず，それゆえ王以外の土地所有は結局は王権を制限するという意味に
おいて，王権を制限する所有である。
マルクス主義史学において，従来おこなわれていたような私的土地所有を
めぐる議論は，意味がないとはいえないが，東洋的専制主義を論じる場合，
やはり議論の切り口を変える必要がある。たとえば，中国史を例にとれば，
国家もしくは皇帝にとって，土地が私有かどうかはあまり意味がない（たと
えば，現在の中国では，士地は依然として集団的所有か国有であるが，それ
でも土地＿使用権―ーは売買可能である）。王朝の支配を支えるだけの余
剰が獲得されるかどうかであり，その余剰の産出者である小農民が，何とか
負担＿余剰の供出＿に耐えられる程度の生活を送ることができるならば，
後はどうでもよかったのである。問題は， システムを有効にコントロールで
きるかどうかであった。有効にコントロールできれば，それがどんな呼称の
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もとにあるか， どんな形態のもとにあるか―たとえば民田であるか官田で
あるか，大土地所有のもとにあるか小農民的所有であるか，あるいは自作な
のか小作なのか一ーかまわなかったといえる。我々がいつも関心をもってい
る大土地所有は，中国ではまったく国家に抗する所領へと発展する可能性を
持っていなかった。何故なら，大土地所有自体が国家に依存していたからで
ある。もし，農民が集団で小作料の支払いを拒んだら（抗租），武力を持た
ない大土地所有者は誰に頼ればよいのだろうか。小規模ならば，手勢を使っ
たり用心棒を雇ったりすることで何とか間に合うかもしれない。だか，規模
が大きくなれば，すぐ手におえなくなる。地方官術に頼るほかない。それゆ
え，たとえ荘田とか荘園と呼ばれたとしても，それが自立化する可能性があ
るとしたら，王朝の衰退の結果であり，原因ではなかった。
東洋的専制国家においては，王や皇帝の意志はすべてに優先された。それ
ゆえ，臣下に与えた士地を取り上げるのも彼の意志次第であった。それは，
王や皇帝はすべてを支配し，すべてを所有するとする「王土王民思想」とし
て理念化されている。しかし， この思想は臣下の私有と共存している。土地
は私有である以上，古くから売り買いの対象であった。それが，マルクス主
義者をして，中国に封建社会が存在したという根拠になっている。それが大
きな勘迎いであることは，上述のごとく，いうまでもない。
東洋的専制国家の特徴の一つは，往々にして，王や皇帝が臣民に対し，征
服者のごとく振舞っていたということにある。中国でいえば，元や清の支配
者が征服者として振舞ったのは，彼らが征服王朝の主である以上，当然のこ
とである。だが，秦の始皇帝や漢の武帝もまた征服者同然に振舞っていた。
支配者に匹敵する力のあるものが根絶やしにされたばかりでなく，地方の豪
族（日本でいえば在地首長層）や遊侠の徒までもが，殖滅の対象とされてい
る。それが目指したのは，皇帝の股肱の臣となって直接臣従する者以外に，
有力者を在野に残さない支配システムであった。実力あるものや豊かなもの
が，一般の良民の振りをして暮らすことも，疑いの対象となった。志あるも
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の，能力あるもののことごとくが皇帝の直接の臣下としてつどうシステムは，
隋唐における科挙の創設によって初めて作り出されたc 権力が一極に集中す
る支配システムは，科挙制度によって，ようやく安定する。このような中央
集権的な官僚制度のもとでは，上地を所有するかどうかよりも，官につくか
どうかのほうがはるかに重要となる。権力への接近こそが経済的上昇に向け
たチャンスを作り出す。
現在，中国の企業として世界でもっともよく知られているハイアール（海
爾）の総帥張瑞敏は，ハイアール集団内に設立された党委員会の書記である。
前中国共産党総書記江沢民は，「三つの代表」論を打ち出したが，先進分子
つまり成功した企業家を党に人れることは，まさに伝統中国における科挙の
理念と何ら変わらない。有能なもの，実力あるものを党に人れ，党機構のな
かで，主従関係におかれる一一つまり，党機構に組み込まれることによって，
総書記の命令に従わなければならない立場に置かれる一ーことが， この制度
の趣旨であると解すれば，容易にその本質が見えてくるはずである。中国古
来の支配システムにとって，資本家を共産党に入れること以上に，有能もし
くは有力な資本家が，最高権力者と直接の主従関係にないことの方が，より
危険なのだ。
何清漣 (1998)は， 1980年代後半以降の中国資本家の「原始的蓄積」が
ほぼ国家資産の流用や私物化にって形成されたものであると分析易lj扶し，同
書は発売禁止となった。国家資産を操るためには権力者あるいは地位のある
ものか，その近親でなければならない。ここでも，権力への接近が富を生む
現実がある。さらに，富あるものが権力に接近し，篭絡し，さらなる富をえ
たり，あるいは権力の一端に加わることが容易になるc 権力はすでに市場化
され，商品化されていると，何清漣は警告を発している覧
さて，再度ミロバン・ジラスの，共産主義における所有と権力に関する議
論を取り上げたい。ジラスは一方では「新しい階級」，すなわち 20世紀社会
主義の支配階級の権力の源泉を集団所有や国有であると言いつつ，他方では
128 明治大学教養論集通巻446号 (2009• 3) 
その所有権を維持するためにも権力が必要であり，「権力は目的であり，現
代共産主義の本質である」と言い切っている。
社会主義を所有一一国有であれ，共有，あるいは社会的所有であれ―か
ら論じるのは理論的に筋が通っており，またマルクス主義の通念にもかなっ
ている。だが，個々の所有権を超えた権利，所有権を付与したり取り消した
りすることは，権カ―単なる権力ではなく非常大権のみがなしえる。マル
クスが生きていた西欧世界において，ある階級の所有権一すなわちブルジョ
アジーの所有権一を全体として否定するというのは，封建階級の所有権
（領主権）を否定した市民革命と同様の全体的なシステム変更であり，本来
の意味での革命であった。だが，ロシアや中国におけるような単一権力社会
において，ある階級の所有権を否定するのは，容易であった。何故なら非常
大権の行使は，専制権力がH常的になしえていたからである。
それゆえ，ロシア，東欧に樹立された社会主義社会を，国有制もしくは集
団所有に甚づくものであり，それによって社会主義の全般的な権力が基礎づ
けられていると考えるのは，マルクス主義の通常の理解からいえば当然であ
るとはいえ，実際に日常的に所有や所有権を左右していたのは非常大権に象
徴されるような超越的な，全体的な権力であり，具体的にはそれぞれの旧体
制の専制権力を継承したものであった。それは，それぞれの国家や民族の大
衆と幹部層を，「プロレタリア独裁」に基づく権力の執行であると，納得さ
せうるものであった。束欧や南欧はロシアや中国とは歴史的背景が異なる。
だが，南欧諸民族ならば，彼らがオスマン朝のもとで，スルタンの専制に長
期にわたり従属してきた経験をもっていたはずである。権力が全てである，
とは理解できないことではなかったであろう。
だが，中東欧各国の党員や民衆は，南欧とも異なっている。かれらは，ソ
連による解放を受け入れ，さらに，やむをえない現実として共産化を受け入
れた。指導者や党員たちは，理念やスローガンとしては， ソビエト・ロシア
式の社会主義を受け入れ，所有権に超越した社会主義権力に一時従うことに
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なった。しかし，所有権はおろか，人権すなわち人身の自由をも認めない文
字通りの「専制」に大きな違和感を抱き続けることになる。
再度，ジラスに戻ると，彼が所有と権力の相関について，矛盾した表現を
するのは， 20世紀社会主義を規定することについての，難しさを表してい
る。だが，彼の見解は，共産主義の本質さえ維持しえるならば，すなわち権
カの維持さえ可能ならば，「部分的には所有権さえもが，変化しうるし，犠
牲に供されうる」と言っているに等しい。今日，中国やベトナムにおける改
革開放路線及びドイモイの趨勢を見るとき，すでに現実のものとなっており，
興味深い。
では， このような非常大権に抗するにはどうすればよいのであろうか。あ
るいは，何が単一権力社会を変化させうるのであろうか。パイプスの言うご
とく，所有権の確立が問題となる。だが，ロシアにおいて，古くはエカテリー
ナ2世期に貴族の土地所有権が確立しており，近代以後，特にストルイピン
の改革において，農民的な土地所有権も強化されたはずであった。また，中
国において，民国期には資本主義的な発展が存在していたはずであった。法
的な意味での所有権の確立は，いずれも果されたはずであった。だが，それ
らは革命によって，いとも簡単に打ち破られてしまった。あるいは，革命以
前においても，本当に確立していたかどうか，疑問なしとしない。たとえば，
ウェーバーがロシア的な所有における国家の至上権を指摘したのは， 1905
年の革命に際してであった。中国においては，民国期に四大家族，国民党官
僚資本への権力と富の集中が続いていたことも，想起すべきであろう。ロシ
アでも中国でも，皇帝の政治意志もしくは国家意志がすべてに優先してきた。
それゆえ，単なる所有権の確立だけでは，不十分である。たとえ，今後中国
において，土地の所有権が認められたとしても，状況は大きく改善されない
だろう。何故なら，個々の所有の前に，国家意志―国家の「非常大権」も
しくは至上権，あるいは上級所有権，最終決定権一が優先する体制に変わ
りはないからである。それを，逆転させるためには，所有は所有権として，
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国家意志や最高指導者の政治意志から独立していなければならない。それは
おそらく，単一権力社会に住み慣れた人々にとっては，受け入れ難い発想か
もしれない9)。だが，それが実現すれば，所有の主体たる所有者の人身の自
由を守ることも可能となるだろう。
《注》
1) 共産主義，社会主義ともに， 20世紀の思想や運動のみに限定された用語ては
ないか，本論文ではほぼ 20世紀の事象に限定して使用している。実際の，マル
クス主義もしくはマルクス・レーニン主義にもとづく運動においてぱ，社会主義．
共産主義は，言い換え可能なものとして，ともによく使用されている。それゆえ，
どちらかの用語に統一して記述することは難しく，基本的には，社会主義（ある
いは 20世紀社会主義）を使用しているか，引用などの関係からやむをえず共産
主義を使用した場合もある。了解されたい。
2) ハンガリー，ポーランド，チェコスロバキアらが流血の惨事を経ることなく権
カの交代をなしとげたことは，ゴ共産主義の本質は権力の保持」であるとした前
述ジラスの言説を誤りとするのだろうか。そうではないであろう。現実に同時期
のルーマニアの政変において，政権を掌握した救国戦線が，チャウシェスクを
1989年 12月25日，簡単な裁判の後，あっさりと処刑してしまった例をみれば
明らかであろう。チャウシェスクは 20年以上にわたりルーマニアに君臨してい
たが，特に 1974年，憲法を改正し．国家評議会にはからずに国家権力を行使し
うる大統領を新設し，自ら大統領に就任し絶大な権力を揮っていた。絶大な権力
を揮ってきたチャウシェスクは，秘密警察を駆使し反対派に対しても容赦のない
弾庄を浴びせてきた。反乱側は，追放された独裁者の報復を恐れたのであろう c
チャウシェスクも救国戦線も， ジラスのそれと変わらぬ権力観を持っていたとい
える。
3) 歴史的にチェコやハンガリーあるいは東ドイツを東欧と呼ぷのはやや不適切な
呼称であるが， 20世紀社会主義を論じる場合には，西欧資本主義圏に対し東欧
社会主義圏といった言い方がされていたので，ここでは東欧を使用する。また，
ヨーロッパを東西に分けて論じる場合においても，東欧を使用する。だが， ドイ
ツ，チェコ，ハンガリー，ポーランドらを主要に論じる場合においては，主に中
束欧を用いるつもりである。
4) 国家による経済権益の独占から，旧ソ連を国家資本主義と捉える見方があるか，
この国家による独占が資本主義経済から発したものではなく，単一権力社会の本
質から発したものである以上，その呼称は相応しくないと考える。
5) 大飢餓の発生の原因については様々な説がなされている。食糧の大増産を指導
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者が信じていたとか，人民公社に設置された共同食堂において，共産社会の間近
な到来を信じた公社員によって， 自らの備蓄も考えずに無計画に食糧が消費され
たとか，大規模な水利建設や土壌改良事業の推進のため，大量の労働力が奪われ，
時には農産物の収穫さえも妨害され，放置されたままに終わったとか，諸説があ
る。それらは一定の根拠があり，個々事例を説明はできたとしても，何ゆえ，農
村全体に及ぶ大飢饉にまで至ったのかを説明できない。
6) 「しかし勿論，家産制外的な政治的臣民をも，家産制的臣民と同様に，ヘル権
力に無制約に服従せしめ，一切の支配関係を，家権力や家産に当たるような支配
者の個人的財産として取り扱うということは，そもそも家産制的支配そのものに
内在する傾向である。これがどこまで成功するかは，力関係の問題であった」
（ウェー バー ， 1960:p. 177)。
7) ウェーバーを熟知していたはずのウィットフォーゲルが，東洋的専制の本質を
論じた彼の大著 (1957)において，まった＜ウェーバーの家産制国家論に言及し
ていないのは何故かを考える必要があるだろう。彼の東洋的専制主義論は，マル
クスのアジア的生産様式論に基づいており，ウェーバーの家産制支配は，まった
＜顧慮されていない。
8) では，現在の中国社会を何と規定すればよいのであろうか。 1990年代，経済
発展が始まった中国を「限りなく資本主義に近い社会主義」と形容するものがい
る。だが，現在の中国は，「経済的平等」を放棄したという意味では決して「社
会主義」ではないし， もし資本主義を，資本家たちが経済を主導している社会と
とらえれば，中国は決して「資本主義」でもない。
中国は，「社会主義」もしくは「共産主義」を目標としている「革命政党」に
主導されている，あるいはその党が独占的に国家権力を掌握・維持しているとい
う点においてのみ「社会主義」であるにすぎないし，現在の中国の党と政府の経
済政策が，資本家を含む権勢者や資産家を富ませているがゆえに，中国経済は
「資本主義」的であると形容しうるにすぎない。だが，個人経営や万元戸に象徴
される 1980年代とは異なり， 90年代以降の中国の資本家たちの多くは，明らか
にすでに支配階級の一員として特権を有していたものたちが，党の経済政策の助
けを借り，「資本家」に転身したものたちであり，それゆえ彼らの，党もしくは
国家機構への依存度は極めて高いのが特徴であり，我々が想像する「資本家」や
「プルジョアジー」とは性格を大いに異にするといわざるを得ない。中国におい
ては，資本家たちが，党や国家の経済政策に対し，自らの階級的利害を主張した
り，資本家たちが異議を唱えたりすることはないが，それらは上記の史実を考慮
すれば容易に理解できよう。
一般に前近代から近代にかけ，古い支配階級から新しい資本家への転身が図ら
れるのは，どこにでもみられることであり，それ自体は中国に特有なことでない。
また，近代化を目指す政権の政策として， 自らの階級基盤を固めるため，経済政
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策を梃子としつつ，意識的に政権を支持する富裕層もしくは資本家階級の成立が
はかられることがある。 1990年代以降の中国の資本家層の登場もまた，それに
類似していると言わざるを得ない3 だが，問題は，そのように登場してきた富裕
層中産階級，資本家階級が，政権とは独立した階級意識を持ったり，階級利害
を主張したり，あるいは政治勢力として登場するかどうか，である。中国におい
て，現在たしかに，資本家は存在する。もちろん富裕層も存在する。また階層と
して，中産階級に似たものが存在していたり，資本家階級と呼べる一群の人々が
いることも事実であろう。だが，中国では，以前においても，現在においても，
党（中固共産党）のみが，唯一政治的に組織されている。その意味において，中
国の資本家たちは，いまだ資本家階級として成立していない。
1990年代，中国の経済発展か開始されて以来，我々は様々な期待，希望的観
測に踊らされてきた。①持続的な経済発展は中産階級を生むであろう。誕生した
中産階級及び資本家層は，政治の自由化，民主化を望み，党と政府に強い圧力を
かけるであろう。②それ以上に，今後の経済発展は，企業家もしくは経営者たち
の自発性を最大限必要とするため，その障害となっている硬直した政治システム
（独裁体制）は，近い将来，改めざるをえなくなるであろう。③IT産業に象徴さ
れるように，現在の資本主義は情報化時代のただなかにあり，中国における携帯
電話パソコンなど先進的な通信機器の普及は，個人間のコミュニケーションを
かぎりなく発展させ，さらにインターネットによる国境を越えた情報取得は，独
裁政権の情報管理や世論操作による「愚民政策」を打破する大きな契機になるで
あろう。④北京オリンピックによって，いっそう外に開かれた中国が実現するで
あろう。
だが，それらの期待や希望的観測は，いずれも実現しなかった。むしろ，事態
は逆に進んでいるようにいえる。たしかに，資本家層や中産階級に似たものは生
れた。だが，彼らは党と政府の一部であること， もしくは党と政府に庇護される
ことを望んでいる。彼らが今後も富裕でいるためには，党や政府との繋がりが是
非必要なのである。それは，党や政府とのつながりが，様々な便宜を企業に提供
している以上，経営において，是非必要である。各官術，中小官吏の経営への千
渉を最小限にするためにも必要である。また，下層大衆のルサンチマンを一身に
浴びないためにも，また不幸にして浴びた場合，助けを求めるためにも，彼らは
党や政府との繋がりを必要としている。
9) たとえば，三里塚闘争を例にあげよう。長期にわたる三里塚闘争を支えたのは，
農民の土地所有権の確かさであった。個々の農民の所有権を盾にした闘いによっ
て，国家にとって，あるいは公共の福祉にとって欠かせない，国際空港の完成か
大幅に遅れたとか，ようやく完成はしたものの，手狭で現代の国際的なハプ空港
の役割を果せないでいるとか，いえないこともない。個々の農民のエゴによって，
国家利益及び公共の福祉が損なわれたともいえなくはない。だが，多元的な権力
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の社会は， このような個々の所有権者の利実を調整しつつ，合意が可能となる。
三里塚闘争は政府が合意の形成を怠ったところから発生したのである。このよう
な合意のプロセスにおいてバーゲニングは必須であり，我々はバーゲニングを実
践しつつ，合意のプロセスを学んて行く c もし，そのような合意のプロセスにお
ける訓練かなされていない場合，個々のむき出しのエゴがぶつかり合うだけで，
合意の達成は極めて難しくなる。弱肉強食か横行し，国家的利益のために，誰か
が最終決定権を行使する必要が出てくる。―非常大権」を執行する国家意志の体
現者が再び登場する。
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